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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Néamnden for provning av oredlighet i forskning (nimnden) beslutade den

6 mars 2023 att avvisa Anders Jensens anmélan om oredlighet i forskning. Som
skél for beslutet angavs bl.a. foljande. De pastdenden som anmdlts har lamnats
i sddana sammanhang som ndmnden inte anser utgdr rapportering av forskning.

Néamnden ska ddrmed inte prova anmélan.

Anders Jensen dverklagar nimndens avvisningsbeslut.

Niamnden anser att Anders Jensen, som anmélare, inte dr part 1 &rendet och att

anmadlare saknar taleritt.

Anders Jensen yrkar att forvaltningsriatten ska avgéra om hans anméilan ska
anses “uppenbart obefogad” eller inte samt att rétten ska svara pa frdgorna
”Vad ar forskning?”, ”Vem ridknas som forskare?” och vad ridknas som
”systematiska litteraturstudier (forskning)?””. Han anfor huvudsakligen foljande
till stod for sin talan. Han har taleritt eftersom 6verklagandet inte giller
sakfragan i sig. Déarigenom torde det vara en fraga mellan tva parter — nimnden
och anmélaren. Namndens motivering till avvisningsbeslutet dr oklar/
obegriplig/felaktig och duger déarfor inte som skél for att avvisa anmélan som
uppenbart obefogad. Det dr oklart om nimnden menar att rapportering inte har
skett, eller om rapportering har skett men i fel ssmmanhang/situation/
omgivning, eller om ndmnden anser att forskning inte har bedrivits, eller om
ndmnden anser att rapporteringen handlar om ndgot annat &n forskning, eller
om ndmnden inkluderar alla fyra anledningar i sin motivering. Ndmnden tycks
anse att rapportering ska/mdste ske i riatt sammanhang/situation/omgivning och
pa ett visst sdtt. Ndgot sddant korrekt sétt finns inte definierat i lagen, utan
lagen foreskriver att rapportering kan ske pa flera/manga olika satt. Nimnden
forsoker att slippa ta stéllning till om Per-Olof Glantz har gjort sig skyldig till

oredlig rapportering av vetenskap eller inte. Forvaltningsritten har att ta
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stallning till om ndmndens formulering ”De pastaenden som anmalts har

299

’lamnats’” uppfyller kraven enligt definitionen av rapportering”, om detta

”ldmnade” ingar i “andra typer av offentliggdranden” eller inte.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rittsliga utgangspunkter m.m.

Néamnden har ansett att Anders Jensen, i1 egenskap av anmilare, saknar taleritt i
maélet och Anders Jensen har in sin tur anfort att han har talerétt.
Forvaltningsritten anser dock att den priméra fragan i malet &r om nimndens
avvisningsbeslut 6verhuvudtaget ar 6verklagbart med stod av lagen om ansvar
for god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning eller pd ndgon

annan grund.

Enligt 21 § lagen om ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i
forskning far beslut enligt 9 § och 12 § andra stycket samma lag dverklagas till

allmén forvaltningsdomstol. Andra beslut enligt denna lag far inte 6verklagas.

I 9 § med hdnvisning till 7 § forsta stycket samma lag anges att frigor om
oredlighet 1 forskning provas av en sirskild ndmnd, och att denna provning ska

redovisas i ett beslut.

Av 12 § andra stycket samma lag framgar att den sirskilda ndmnden far besluta
om de foreldgganden som behdvs for att en forskningshuvudman ska fullgora

sina skyldigheter enligt forsta stycket i samma bestdmmelse.

Enligt 2 § tredje stycket samma lag avses med “oredlighet i forskning” en
allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begds med uppsét eller av grov oaktsamhet vid planering,

genomforande eller rapportering av forskning.
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Det foljer av 10 § forsta stycket ovan nimnda lag att nimnden far besluta att

avvisa en anmélan om oredlighet i om den dr uppenbart obefogad.

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att nimnden genom sitt avvisningsbeslut inte har
provat fragan om oredlighet i forskning i sak. Ratten anser att nimnden endast
har tagit stéllning till frdgan om sina mdjligheter att ta upp den anmaélda
situationen till provning. Vidare anser ritten att en provning i sak av om
definitionen av “rapportering av forskning” 1 2 § i tidigare ndimnda lag ar
uppfylld dr en forutsdttning for att kunna avgora fragan om nimndens
befogenheter. Att nimnden genom sitt beslut har tagit stdllning till vad som
utgor planering, genomforande eller rapportering av forskning innebér dérfor
inte for den delen att beslutet utgor ett beslut om oredlighet 1 forskning. Det ar
diarmed inte ett sadant beslut enligt 9 § som kan 6verklagas med stod av 21 §
samma lag. Denna tolkning star dven i symmetri med att lagen innehéller vissa
bestimmelser avseende avvisningsbeslut (se 10 § i lagen), och att dessa inte
faller in under de uppréiknade overklagbara besluten. Beslutet avser inte heller
nagon sadan situation som avses 1 12 § samma lag. Forvaltningsritten anser
mot bakgrund av detta att ndmndens beslut att avvisa Anders Jensens anmélan
inte ar overklagbart med stod av lagen om ansvar for god forskningssed och

provning av oredlighet i forskning.

Fragan dr da om beslutet ar 6verklagbart med grund i de allmdnna
bestdmmelserna om dverklagbarhet i1 forvaltningslagen (2017:900). Av 41 §
forvaltningslagen framgar att ett beslut far dverklagas om beslutet kan antas
paverka nagon pa ett inte obetydligt sitt. Avgdrande for om ett beslut ar
overklagbart dr de rittsliga och faktiska verkningar som det har. I princip ér det
endast beslut som har eller dr dgnade att fd en pavisbar effekt for den som
berdrs av beslutet som édr dverklagbara. Det maste vara fridga om en paverkan

av tillrackligt kvalificerat slag for att ett beslut ska vara 6verklagbart. Det ska
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da goras en objektiv bedomning av om ett beslut av ett visst slag typiskt sett
medfor att kravet pa paverkan ar uppfyllt. Bedomningen ska alltsa inte goras
utifran konsekvenserna i det specifika fallet. Fragan om ett beslut &r
overklagbart ska inte avgoras i forhéllande till beslutets adressat. Provningen
avser i stillet om beslutet till sin karaktar &r sddant att det bor kunna angripas.
Anses beslutet dverklagbart giller detta séledes dven i forhallande till andra dn
den som beslutet riktas till. En annan sak ar vilka som i s fall har klagoratt

(prop. 2016/17:180 s. 252253, HFD 2018 ref. 23 och HFD 2019 ref. 21).

Nimnden har, sd som forts fram ovan, beslutat att avvisa Anders Jensens
anmaélan pd grund av att den anmailda situationen inte uppfyller definitionen av
vad nimnden har méjlighet att préva inom ramen for lagen om ansvar for god
forskningssed och prévning av oredlighet 1 forskning. Rétten har ovan kommit
fram till att detta beslut inte utgor ett beslut 1 sak 1 frigan om oredlighet i
forskning. Rétten anser mot bakgrund av detta att beslutet inte har sidana
faktiska verkningar att det kan anses vara ett overklagbart beslut enligt

forvaltningslagen.

Da beslutet saledes inte dr 6verklagbart saknas skil for forvaltningsrétten att ta
upp fradgorna om taleritt, om det var korrekt av nimnden att avvisa Anders
Jensens anmilan, samt de ovriga frdgor som har lyfts av Anders Jensen.

Overklagandet ska dirmed avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-03)

Alexandra Braf

tf. rddman

Malet har beretts av forvaltningsréttsnotarien Jelena Persson Dumas.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden i stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
forhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

i

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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